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МИЛАН Б. МИЛИНЕВИН КАО ПИСАЦ О БЕОГРАДУ

И сторија Б еограда 19. века, као и ис- 
торија ц ел е Србије тога времена не мо- 
ж е ce замислити без података које je  ос- 
тавио Милан Ђ. М илићевић, вредно бел е- 
ж ећ и  све ш то ce одвијало пред његовим  
очима или што je  чуо о прош лости од ста- 
ријих савременика.

У овоме р аду  о5рађу‘е ce онај део  М и- 
лићевићеве делатности, y  току које je  он 
записивао податке о изгл еду  Београда, њ е- 
гових делова, улица и кућа. М илићевић  
je  рођен y  сел у  Рипњ у близу Београда, те 
je још  као деч ак  упознао Београд. Први 
пут га je  видео са Торлака и та слика je  
оставила y  њ еговом пам ћењ у неизбрисив  
траг. Он je  заволео Београд и цео ж ивот, 
са краћим прекидима провео y  њ ему. У 
свом обимном писаном опусу М илићевић  
ce небројено пута дотакао Београда и ж и -  
вота који ce ту одвијао. М еђутим, из свих  
њ егових текстова м ож е ce издвојити осам  
дел а, y  којима ce y  неш то већој мери на- 
л а зе  подаци које овај рад обрађује. А на- 
лизираћем о и х  према хронолош ком р еду  
изласка и з ш тампе, од ,,К неж евине Срби- 
ј е ” из 1876. године до „Цртице за  ранију  
слику српске престонице” из 1903, да ce 
види М илићевићев успон y  интересовањ у  
за  ову м атерију. П остоје још  три М или- 
ћевићева дел а  о којима би ce на ово- 
ме м есту могло неш то рећи. За  њ е- 
гов рад ,,Ш коле y  Србији од почетка овог 
века до краја ш колске 1867. године” (Б ео- 
град, 1868) могло би ce помислити да п р у-  
ж а  докум ентацију и о ш колским зградама, 
али то није случај. У кратком саставу  
„Три крвава д а н а ” (Н асељ е, Београд, 1895) 
М илићевић да је  историју Београда и го-

вори о њ еговоме напретку, али не н ал ази -  
мо оно ш то нас y  овоме сл уч ају  и н тер есу -  
је. У касније објављ еним  одлом цим а из 
М илићевићевог дневника „И з усп ом ен а” 
(Српски књ и ж евн и  гласник, 1931, књ. 
X X X III и X X X IV ) м о ж е ce наћи понеки  
мањ е важ ан  податак битан за  наш у  
тему.

К н еж еви на С рби ја
(Београд, Д р ж авн а ш там парија, 1876, 
X X IV  +  1253 стр.)

У овом свом обимном д ел у  М илићевић  
ce, р азум е ce, дотакао и Б еограда. П осве- 
тио му je  52 стране (стр. 5— 56). М еђутим, 
за и забр ан у  тем у цео текст није од ин- 
тереса. У обзир  д о л а зе  одељ ци: „С адаш - 
њи Б еогр ад” (стр. 23 до  27) и „Знатније  
зграде и места y  Б еогр аду” (стр. 37— 47).

О Б еогр аду седам десети х  година 19. ве-  
ка М илићевић je  овде написао 4 стране, 
ш то само по себи значи да je  опис дат  y  
најкраћим цртама. З н ајућ и  Б еоград из 
врем ена када cy y  њ ем у боравили Т урци, 
аутор сматра да  je  најзн ачајн и ја  одлика  
садаш њ ег Б еограда то, ш то су  тврђава и 
варош  једн о  и ш то ce свуда осећа само  
српска власт. Б еоград je  постао сасвим  
нови град. Н апуш тајући  источњ ачки начин  
ж ивљ ењ а, Београђани cy  ce ок рен ули  З а -  
паду, тако да ce европски утицај осећа y  
свима видовима ж ивота y  граду. М илиће- 
вић сматра да ce y  томе почело п ретери -  
вати, па ce немачки јези к  ч у је  свуда, a 
нем ачке ce речи увлаче y  српски јези к . 
А утор даљ е наводи да  je  Б еоград према
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поп и су из 1867. године имао 25.178 ста- 
новника и 3.444 куће. Овај попис je  дао  
и н ек е др уге п ок азатељ е, које М илићевић  
покуш ава да ан ализира. Ипак, иако су  сс 
из наслова могли очекивати извесни ау- 
тентични опш ти описи варош и, њ их на- 
ж ал ост  нема.

Знатнијим  зградам а и местима y Б е-  
огр аду М илићевић je  такође посветио ма- 
ло м еста, свега неш то виш е од странице. 
П осле краћег увода он д а је  б л и ж е по- 
датк е само за  18 зн ач ајн и х  зграда и ме- 
ста, иако знам о да их je  било много ви- 
ш е. Свакако да je  y  тренутк у публикова- 
њ а кн.иге располагао само објављ еним  ио- 
дацим а. У пом енутом  ув оду  овога одељ -  
ка наводи ce да ce Б еоград веома брзо  
ш ири и мењ а, тако да ce губе и имена по- 
једи н и х  крајева. Због брзог раста н асељ а  
за  п осл едњ и х п едесет  година морала cy ce 
мењ ати места и гробљ има. Укинуто je оно 
на В арош -капији  и основано ново па Т аш - 
м ајдану, које je  већ сада стеш њ ено ку- 
ћама, па ce ускор о мора преместити, Од 
осам наест појмова које je  М илићевић ов- 
дс обрадио, осам  je  везано за  тврђаву, a 
десет  за  варош . Објашт^он je иојам К а- 
лем егдан и набројане капије y Горњем и 
Д оњ ем  граду, a затим  су дати краћи по- 
даци и о следећим  објектим а на тврђави: 
Н ебојш а-к ул а, црква Р уж и ц а, турбе Д а- 
м ад-А л и-п аш е, гроб јед н е Т уркињ е, Рим- 
ски бунар и Б арутни магацин y стени. 
За п оједине објекте лодаци  су тачни, док  
за др уге нису. Тако аутор мисли да je  y  
тур бету  y Горњ ем граду сахр ањ еп  К ара- 
-М устаф а-П аш а, a не Д ам ад-А л и-паш а, 
како je  касније утврђено. Барутни магацин  
y стени сматра за  ,,највећу знам енитост” 
тврђаве, али о њ ем у не зна ниш та.

Од места и зграда y варош и, М илиће- 
вић наводи четири места и ш ест зграда. 
К ао места у зет и  cy y  обзир: Топчидер, 
Ч укур-чесм а, Врачарска рупа и место на 
којем je  1830. прочитан Х атиш ериф . Нсо- 
бичан je  и њ егов избор значајн и х грађе- 
вина. Говори о К инаку кнегињ е Љ убице, a 
не пом ињ е К онак кнеза М илош а y Топ- 
чи дер у, иако објаш њ ава појам Топчидер. 
Пиш е о двем а црквама, Саборној и П али- 
лул ској, иако су  1876. лостојале и Топчи- 
дер ска и В азн есен ск а  црква. О стале три 
зграде по њ еговом и збор у  јссу: Д оситеје-  
ва кућа —  Т екија, Велика ливара и Ми-

трополија. У Београду je тада постојао  
још  доста велики број злачајпих места и 
грађевина, које je  требало помелути, па ce 
за  сада не м ож е објаснити овакав М илиће- 
вићев лесистематски поступак. О неким  
одабраним местима и зградама М илићевић  
даје  врло драгоцене податке, као што je  
случај са хум ком  на којој je прочитан Х а- 
тиш ериф  1830. године, док ce за леке њ е- 
гове лодатке касније утврдило да су по- 
греш ни, какав je  случај са Доситејевом  
кућом —  Текијом. Такође ce не м ож е об- 
јаснити ни чињ еница да М илићевић није 
унео све овде одабране толониме y  свој 
каснији обимнији рад о топограф ији Бео- 
града ,,Ц ртице за ранлју слику српске 
л р естол ице”. Тако y ,,Ц ртицама” нема  
одавде пиједног појма који ce односи на 
тпрђаву, осим речи Калемегдал, и нсма 
сл едећ и х  зграда: Кинака кнегиње Љ убилс, 
Саборне цркве и М итрополије. Ако je  сма- 
трао да ствари ле би требало понављати, 
онда y „Ц ртице” лије требали унети  ни- 
један  лојам из „К неж евине С рбије”.

С сло З л о сел и ц а  и учитељ М и ли аоје  
(Београд, Д рж авна ш тампарија, 1880,
338 стр)

Ово дело представљ а књ иж свни рад 
М илићевића, који je  дат y облику лисама. 
К роз писма ce говори о многим збиван.и- 
ма y Србији 19. века. Податке о Б еограду  
мож емо наћи y  првом лисму, које je дато  
на 29 страна књиге. Олиса Београда има 
само на првих 12 страна.

Учитељ  М иливоје приказује y  писму 
своме чики свој лрви долазак  y Београд  
1845. године. Град je лрви пут видео са 
Торлака и тај призор му ce учинио као 
„неш то необично, неш то чудно, неш то до- 
тле невиђено”. Са Л аудановог ш анца уо- 
чио je  В елику касарну са много белих  
димњ ака, какве до тада није видео. У Ве- 
оград je  уш ао са кириџијама, са којима 
je  путовао, кроз Стамбол-капију. О датле  
cy ce упутили  на М алу пијацу, y  К ова- 
чев хан, ради смеш таја. М иливоје je  до- 
ш ао y Београд да ce упиш е y гимназију, 
која je  била код В елике (Саборне) цркве. 
У ш колу je отиш ао сутрадан са рођаком, 
a затим су кренули да р азгледају  Бео- 
град. Дош ли су на К алемегдан, одакле су
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посматрали тврђаву и варош , Дорћол и 
Савамалу. Д етаљ нијег описа ове панора- 
ме, међутим, нема. Д ечаку ce виш е допала  
Велика пијаца на данаш њ ем  С тудентском  
тргу, због чега je  и приказ пијаце врло  
пластичан. У једном  њ еном д ел у  још  je  
било турско гробљ е, али ce пијаца и пре- 
ко њега ш ирила. „На пијаци беш е свега 
као на каквом сабор у.” Било je  много р аз- 
личито обучених љ уди, a говорило ce и 
различитим језицим а. П осле пијаце про- 
шли су кроз чарш ију, која je  имала ори- 
јентални изглед, a затим су  кренули пре- 
ма С тамбол-капији. На дечака je  Стамбол- 
-капија оставила дубок  утисак  повезан  са 
страхом од Т урака. Он y  писм у детаљ но  
описује капију и простор око њ е, где je  
владала нечистоћа. Прош авш и капију уш - 
ли су y  српски део  варош и, прво мостом, 
a онда путем који je  водио према К н еж е-  
вом двору. П ре уласка y  српски део ва- 
роши, била je  пред капијом велика н еи з-  
грађена и н еур еђ ен а пољ ана, на којој ce 
налазила само једн а циганска „плетари- 
ц а”. После ш етњ е кроз српску варош  Ми- 
ливоје ce са рођаком вратио y Ковачев  
хан. Овде je  застао и врло детаљ но описао  
своме чигси овај хан, ш то je  остало као 
драгоцено сведочанство о и згл еду  и ф ун к -  
ционисањ у ови х  објеката крајем  прве по- 
ловине 19. века.

К н ез  М илош  y  причам а
(Београд, И здањ е Ч упићеве задуж би н е,
X X X I, 1891, X V I +  360 стр.)

М. Ђ. М илићевић je  изм еђу осталог 
прикупљ ао и приче које су  y  народу кру- 
ж и л е о вођама српских устанака, К ара- 
ђорђу и М илош у. У књ изи о К арађорђу  
нема података о и згл еду  Београда и о 
његовим зградама, док и х  y  овој о М ило- 
ш у има.

Из једне анегдоте (стр. 42) сазнајем о да  
су просторије y К н еж евом  конаку, који ce 
налазио на простору и зм еђу  касније по- 
дигнутих зграда Старог и Новог двора, 
биле врло простране и да то није одгова- 
рало кнезу М илош у. У причи „Постанак  
Велике београдске касарне” (стр. 82) от- 
кривамо атм осф еру која je  владала око 
кнеза М илоша када je  требало неш то гра- 
дити. Он je и овде био апсолутиста, па

видимо да  je  сам, од ока, одр еди о дим ен- 
зије основе ове грађевине зн ач ајн е за  Ср- 
бију т р и десети х  година 19. века. О давде  
сазнајем о и за  годину њ ен е изгр адњ е. Гра- 
ђена je  од 1834. до 1836. a н ал ази л а  ce  
близу угл а У лице к н еза  М илош а и М аса- 
рикове ули ц е. З а х в а љ у ју ћ и  причи о „Ч а- 
рапићевој м ех а н и ” (стр. 167— 168) уп озн а-  
јемо ce са и згледом  београдск и х п ер и ф е-  
ријских к аф ана. „Ч арапићева м ехана ce 
налазила на Ц ариградском  д р ум у , бл и зу  
П аш ине чесм е, a ту  су  п оред  Срба дол а-  
зили и Т урци, нарочито петком  на излет. 
К аф ан а je  била м ала и слам ом  покриве- 
на. И з врем ена др уге владавине к н еза  М и- 
лош а (1859— 1860. г.) М илићевић je  за б ел е-  
ж и о податак, да  je  к н ез М илош , р еш ава- 
јући  питањ е см еш таја д р ж а в н е  адм ини- 
страције, иселио стране к он зул ате  и з  д р -  
ж ав н и х зграда (стр. 228, 229). Тако сада  
знамо где су  ce они н ал ази л и  до 1859. го- 
дине, ш то je  важ н о и за  п озн авањ е исто- 
рије ових зграда: Р уск и  к он зул ат  je  био  
y згради  Трговачког суда , Е нглески y  Р е-  
алци, А устро-угар ск и  y  Ђ ум рукани , a 
Ф ранцуски y  згради  Д р ж авн ог савета y  
данаш њ ој У лици Н ародног ф ронта. Из 
приче о Топчидерској цркви (стр. 275— 276) 
видимо због чега je  подигнута на м есту на 
којем ce налази . Т у je  требало стрељ ати  
кнеза М илош а 1811. године због њ еговог 
неслагањ а са К арађорђем . М илош  je  м е- 
ђутим помилован, али je  касније, када je  
дош ао на власт, на томе м есту  подигао  
цркву. М илићевић je  y  једној причи по- 
менуо и  згр аду  М алог конака (стр. 314), о 
којој ce дан ас мало зна, a која ce н ала- 
зила на м есту  дан аш њ ег С тарог двора.

Цетињска ул и ц а  н ек а д  и сад (1856. и 1892) 
(Н асељ е. Зби р к а  причица, п утн и х  б ел еж а -  
ка и др уги х  краћих састава. —  Б еоград, 
1895, стр. 78— 94)

Н ајопш ирнији приказ једн ог д ел а  Б ео-  
града М илићевић je  посветио улици  y  ко- 
јој je  становао, Ц етињ ској. Он je  y  овој 
улици y  п р ол ећ е 1856. године кугтио к ућу  
и y  њој становао све до  м ом ента п ри к ази -  
вања Ц етињ ске ул и ц е 1892. Т ада ова ул и -  
ца, као и све остале ул и ц е Б еограда, није 
имала званичног им ена. О пш тина јој je  д а -  
ла име 1872. године, када je  приступила
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посл у  крш тавањ а улица. Ц етш вска улица  
није била калдрм исана 1856. године, a п .с- 
ном средином  обр азовал а ce јаруга, ко- 
јом јс  текао поток после киш а. Н осачи  
см ећа су пред М илићевићевом  кућом , која  
je  касније носила број 15а, бацали ђубре  
ск уп љ ен о y  варош и, јер  je  овај крај тада  
см атран пер и ф ер ијом . К ал дрм и сањ е ул и -  
це je  изврш ено 1866. године.

У лица je и тада иш ла истим иравцем  
као и данас, и није била дугачка. П олази- 
ла je  као и данас од угла улица Х илан- 
д ар ск е и Л оле Рибара, где ce некада на- 
л ази л а  к аф ана „Два бел а гол уба”. Опи- 
су јућ и  ул и ц у  од НјСиог почетка М илиће- 
вић д а је  и нтересантпе детал .е. Тако к аж е  
да je  на десном  угл у  (данас угао Х илан- 
дар ск е улице) била бакалница ,.Ц рвена  
ла.мпа”, a па левом  (данас угао М акедон- 
ске улице) каф ан а ,.Два побратима". На 
крају ул и ц е опет су биле две каф ане: 
,.Б аба Јелкина к а ф а н а ” (касније ,,Ц ети- 
ље") и ,,М ала п и в ар а”. С азнајем о да  су  
већ y  то вре.ме постојале у л и ц е 29. нове.м- 
бра и Зетска, које су  п р есец ал е Ц етињ ску  
ул и ц у. М илићевић затим  паводи ч ије су  
к уће, к аф ан е и баш те биле на непарпој 
страни ули ц е, где je  он становао. Било je  
ук уп н о осам п ри зем н и х кућица, од којих  
je  једн а  била њ егова. На парној страни су  
ce тада  н ал ази л е само четири куће.

ГТосле приказа ул и ц е, М илићевић даје  
опис самог Б еограда из 1856. године, ibc- 
гове тврђаве, варош и и подграђа, па го- 
вори и о различитој организацији  власти  
y сваком е од ових дел ова. Д ајућ и  кратак  
ириказ и згл еда  Б еограда писац ce виш е 
за д р ж а в а  па приликам а y  н асељ у  и одно- 
сима и зм еђу  Срба и Т урака. Н арочито под- 
влачи недолично п онаш ањ е Т урака по 
српским  каф анам а предграђа. Ou je t o  ne- 
роватно и сам имао и рил ике да види или  
чУЈе y  каф анам а Ц етињ ске улице, где су  
Турц11 често д ол ази л и  да  пију. Тако ce 
распиривала м рж њ а и зм еђу  Срба и Т ур а- 
ка, ш то je довело до п озн ати х догађаја
1862. године. М илићевић огхисује догађај 
на Ч укур-чесм и , која н и је била дал ек о од  
Ц етињ ске улице, и прича н ек е детаљ е. Та- 
ко к а ж е да  je  сгареш ииа П алилулског  
кварта, којем  je  нри п адал а Ц етип.ска ули -  
ца, са добровољ цим а из ,,М але п и вар е” 
и другим  грађанима натерао турске н и за-  
ме да  побегну са обл и ж њ е Видин-кагтије.

На крају нам М илићевић п р уж а и не- 
ке пој единости о сгановницима љ сгове 
улице. Пиш е да ce I860, године y ову ули -  
цу доселио Срета Л. Поповић, сазидао ку- 
ћу и ту ж ивео до смрти. У Цетињ ској ули-  
ци je ж и вео и генерал К оста Протић од  
1882. до 1892, a y врем ену од 1888. до 1892. 
године y тој улицм су становала три ми- 
нистра. М илићевић je имао евиденцију, и 
овде објавио имена познатих личности  
онога премена из целога света, које су по- 
сетиле неке становнике Ц етињ ске улице.

К и сз М и хаило y  спом еним а некаО аш њ ег 
свог сскретара. Из последњ их девет година 
кнеж ева ж ивота.
(Београд, Д рж авна ш тампарија, 1896,
XV f- 221 стр.)

К ада je постављ ен за секретара кнеза  
М ихаила I860, године. М илићевић je по- 
чео да води дневник и тај посао обављ ао  
скоро до краја ж ивота. Д ео који обухвата  
рад код кнеза М ихаила објапио je  y  по- 
себној књ изи, где наилазимо на драгоцепе  
лодатке о поједш ш м  зпачајним београд- 
ским грађевинама тога врсмена.

Тако сазнајем о пре свега доста поједи- 
ности о зградама y који.ма je боравио кнез 
М ихаило. Док je кнез Милош ж и вео и 
умро y  конаку y Топчидсру I860, кн ез Ми- 
хаило je ж и вео y Малом конаку (стр. 2), 
који je био на м есту данаш њ ег Старог дво- 
ра. Већ крајем године, после смрти кно- 
за  М илоша, налазим о кнеза М ихаила y 
згради коју je  зи дао Стојан Симић (стр. 
19), касније пазваној Стари конак, на про- 
стору изм еђу Старог и Новог двора. Ова 
зграда je имала велику сал у са балконом  
прсма улици, y  којој je  после М илош еве 
смрти прочитан турски берат о утврђива- 
њ у М ихаила за кнеза (стр. 10). У то време 
М илићевић саветује К н езу  да подигне но- 
ву зграду за двор (стр. 19). У Старом ко- 
наку je постојао и кнеж ев кабипет (стр. 
23). И з описа једног бала y Двору 1864. 
године, иа којем  je било 300 особа, видимо  
да je зграда била пространа (сгр. 96). Te 
исте године М илићевић помиње и ,,ж уту  
са л у ” y Двору (стр. 122).

Има затим иодатака важ них за мсто- 
рију К апетан-М иш иног здањ а, док самог 
описа зграде нема. К н ез М ихаило je 2. I l l
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1863. године писмом захвалио Мииги А на- 
стасијевићу на поклону, пространој пала- 
ти на Великој пијаци, коју je  даровао  
свом „О тачеству” за  „просветне потребе” 
(стр. 87). У њ еној „прекрасној дворани” 
прославила je  В елика ш кола већ 1864. Св. 
Саву, ш колску славу, y  присуству К н еза  
(стр. 95). Исте године y  овој сали je  одр- 
ж ан а Велико-госпођинска народна скуп- 
ш тина (стр. 100). М илићевић помињ е да je  
1867. y овој згради  било и М инистарство  
просвете (стр. 155).

Н еобично аутентично звуч е речи запи- 
сане на сам дан  р уш ењ а дв еју  најозло- 
глаш енијих капија на Ш анцу, Стамбол- 
-капије и В арош -капије. Стамбол-капија, 
„страх и у ж а с  за  С рбе”, почела ce руш ити  
по наредби кн еза  М ихаила 21. III 1866. 
године по ведром  и лепом времену. На- 
лазила ce на данаш њ ем  Тргу Републике, 
изм еђу споменика к н езу  М ихаилу и Н а- 
родног позориш та (стр. 138— 139). Варош - 
-капија je  ср уш ена раније, јер  ју  je  било 
лакш е поруш ити, пош то je  грађена „од 
зида и деб ел и х  гр еда”, док je Стамбол- 
-капија била од  камена, као „тврђавица”. 
В арош -капија ce  налазила на угл у Поп- 
-Л укине улице и К осанчићевог венца, a 
сруш ена je 17. I 1863 (стр. 86). М илићевић  
je  забел еж и о и тачан датум  још  једног  
потеза кнеза М ихаила на брисањ у онога 
што je остало и з турских времена. На дан  
23. III 1865. године ночели с у  радови на 
ур еђењ у данаш њ ег С тудентског трга, на 
којем je било турско гробљ е. Иако je  већ 
д у ж е  времена на томе простору била и 
српска Велика пијаца, Турци због гробља  
нису дозвољ авали прекопавањ а (стр. 127).

> вези са извесним  испричаним дога- 
ђпјима М илићевић помињ е поједине бео- 
грпдске јавне и стам бене зграде, тако да  
осећамо ж ивот y  кућам а за које знамо  
да су тада постојале. С аборну цркву на- 
зива именом како су  je  y  то доба звали: 
Велика црква. У њ еној припрати je  1860. 
године сахрањ ен  кнез М илош  (стр. 3). По- 
ред ове пом ињ е и П алилулску цркву, тј. 
цркву Св. М арка. У з њ у ce тада н алази-  
ло српско гробљ е, које je  кнез М ихаило  
намеравао да изм ести  (стр. 83— 84). Од хо-  
тела помиње „К аси н у” на Т еразијам а (стр. 
18) и „Српску к р ун у”, која ce налазила y  
данаш њ ој У зун-М ирковој улици бр. 1. Она 
je  касније откупљ ена и преправљ ена за

Б еоградску опш тину, a др уги  нови хотел  
добио je  њ ено име. О вде je  О пш тина при- 
редила ручак  за  н ародн е посланике после  
заврш етка В елико-госпођинске скупш тине
1864. године (стр. 115— 117). Ш то ce тиче  
школсгсих зграда М илићевић ce y  дн евн и -  
ку осврће на Гим назију, Т ер а зи јсх у  м уш -  
ку и  ж е н ск у  основну ш кол у и В иш у ж е н -  
ску ш колу (стр. 125). Говори затим  и о 
лутрији  која je  организована y  корист и з-  
градњ е В арош ке болнице y  данаш њ ој У ли- 
ци Џ орџа В аш ингтона (стр. 97). Од стам бе-  
них зграда пом ињ е К нић анинову к ућ у  на 
Т еразијам а (стр. 84) и П апакостопулосову  
кућу y  данаш њ ој У лици м арш ала Б и р ју-  
зова (стр. 83), за  к оју  знам о да  je  почет- 
ком 20. века ср уш ен а и на њ еном е м есту  
саграђена нова.

Из М илићевићевих података сазнајем о  
неш то виш е и  о неким  м естим а и објек -  
тима y  тада ближ ој и даљ ој околини ва- 
роши. Видим о да  су  1864. године данаш њ и  
Топчидер и околина Ж ар к ова  били лови- 
ш та, где су  ловили к н ез М ихаило, њ егови  
министри и страни к он зул и . Ручак  за  зв а -  
нице je  приређен  код „Тоскића в оден и ц е” 
(стр. 94). Осим ове воденице, 1860. године 
постојала je  на п уту  за  Т опчидер и ,,Пи- 
сар -Л азина в оден и ц а” (стр. 16). М илићевић  
говори и о београдском  Т ркалиш ту (стр. 
88), али н е  да је  њ егову локацију. С вака- 
ко je  то било Т ркалиш те које ce до после  
првог светског рата н ал ази л о  на м есту да -  
наш њ ег ком плекса Т ехничког ф ак ул тета . 
З а б ел еж ен о  je  затим  да  ce на В рачару, на  
м есту касније А устр о-угар ск е ам басаде на- 
лазила „баш та неког К ралованског” (стр. 
18). Н ајзад  м ож ем о пом енути да  je  М или- 
ћевић лоцирао и м есто на К ал ем егдану  на 
којем je  кн ез М ихаило примио 1867. годи- 
не « љ у ч е в е  градова, „онде где су  дан ас  
л и п е” (стр. 158).

И ли ја  М. К ол арац , доброт вор ср п ск е  
просвет е
(Београд, 1896, 143 стр.)

П иш ући прилично опш ирну би огр аф и ју  
великог српског добротвора И лије М ило- 
сављ евића К оларца, М илићевић ce дота- 
као и кућа које je  К ол арац  имао y  Б ео- 
граду или које je  сам градио. К оларац  
je као млад дош ао y  Б еоград и y  њ ем у
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остао до 1828. године, када ce иреселио y  
П анчево. У Б еоград ce вратио 1856. и y  њ е-  
му остао до смрти. На почетк у (стр. 7— 8). 
М илићевић говори о двем а зградам а које јс  
К ол арац  имао за врем е свога првог борав- 
ка y  Б еограду. Једн у  je  купио 1827. када  
ce ож ен и о, и она ce н ал ази л а y  Улици 7. 
ју л а  (на З ер ек у). У њој je  отворио трго- 
вину. Ова зграда je  остала y  К оларчепој 
својини до њ егове смрти. Д р угу  к ућ у  je  
уб р зо  купио на С тудентском  тргу, y  бли- 
зк н и  П ож ар н е чете (данас y  близини Ет- 
нограф ског м узеја). О ву к ућ у  му je о д у зео  
к н ез М илош  из н еп озн ати х  разлога. К ада  
ce вратио y Б еоград, прем а М илићевићу, 
купио je два нова имањ а, једн о  бл и зу  В а- 
рош -капије, a друго y  близини Стамбол- 
-капије. На оба имаљ а сам je  y  кратком  
року изградио к уће (стр. 15— 17). Прва ку- 
ћа je  била y  П оп-Л укиној улици бр. 4, a 
др уга  je  највећа кућа коју  je  К оларац  
имао y  Б еограду. Она ce н алази ла на да-  
нас преуређен ом  п ростору, на угл у  Трга 
Р еп убл и к е и М акедонске ули ц е, јер  je  на 
овоме м есту К оларчева кућа ср уш ена y  
бом бардоваш у за врем е другог светског ра- 
та. Због ове к уће М илићевић, на исти на- 
чин као и y  д ел у  „Село З л о сел и ц а ”, опису-  
је  простор испред С там бол-капије. Ту н е-  
и згр ађ ен у  пол^ану купио je  К оларац  1858. 
године од Томе В учић а-П ср иш ић а и на 
њој подигао к ућу, која je  била једн а  од 
већ и х и зн ач ајн и ји х  грађевина Београда
19. века, те су  ови М илићевићеви подаци  
о згради  драгоцени. Једино je  ш тета што 
М илићевић није за б ел еж и о  име пројектан-  
та зграде, јер  je  он морао бити један  од 
зн ач ајн и х  београдских или страних ар хи-  
теката. К оларчево им ањ е je  обухватал о  
цео данаш њ и блсж и зм еђу  ул и ц а М акедон- 
ске, Б р аће Југовића, Ф р ан цуск е и Трга 
Р еп убл и к е.

У спом ен е 183Î— 1855. годи не
(Б еоград, П росвета, 1952, X V III  — 218 стр).

Ово дел о  М. Ђ. М илићевића обрадила  
сам, и зузет н о , прсма другом  и здањ у. Први  
пут су  успом ен е објављ ене y  наставцима  
y „Годиш њ ици Н иколе Ч уп и ћ а”, књ. X IV  
— X V II, за  године 1894— 1897, под насловом  
,,И з својих усп ом ен а”. И з текста ce види

да су успом ене иисане касније, али према  
аутентичним белеш кама.

Успомене су подељ ене y  осам одел^ака. 
Н ајзначајнији за тему која нас интере- 
су је  јесте трећи одсљ ак, који носи наслов  
,,Б елеш ке за проспстну историју Београ- 
д а ” и његов први део „П ретходна оба- 
всш тењ а”. Пре него ш го je преш ао на из- 
лагањ е података важ них за просветну ис- 
торију Београда до 1855. године. М илиће- 
вић je y ,,П ретходним обавеш тењ има" хтео  
да прикаж е амбијент града о чијим прос- 
ветним приликама ж ел и  да говори. Тако 
смо добили аутентичну и спонтано уобли- 
чену слику града y  првим почецима њ е- 
говога ж ивота y релативној слободи нове 
српске др ж аве (стр. 58— 67). Прво je описао  
Београд са краја 18. и иочетка 19. века. 
To je онај познати опис Београда y  Ш ан- 
цу, y који ce улазило кроз капије и где 
je  дунавски крај био турски, a савски сри- 
ски. К ада су дош ли К арађорђеви устаници  
населили су и дунавски крај Србима. Пос- 
ле пропасти устанка 1813. године. Турци  
су наставили ж ивот по старом y дунавском  
крају. Други српски устанак довео je  на 
власт кнеза М илоша, који je прихватио  
другачији начин борбе са Турцима. Није 
нападао директно, већ je  терен  освајао по- 
ступно. П рихватио je  савски крај као срп- 
ски и почео да га изграђује, нарочито део  
око Саборне цркве. Тако je y  близини црк- 
ве саградио конак, a неш то даљ е разне  
грађевине потребне држ авној управи (стр. 
58— GO).

Пошто je овако дао опш ту слику Бео- 
града, М илићевић ce y  даљ ем  излагаљ у  
дуго задр ж ао на изградњ и Саборне цркпе. 
На истом месту je постојала стара црква, 
која није била солидно изграђена, па je 
претило руш ењ е сводова. П озвани су  мај- 
стори да прегледају објекат и п редл ож е  
реш ењ е за њ егову санацију. Посао je  обав- 
љ ен и поправка je  почела. М еђутим, од- 
м ах са почетком радова, утврђено je да 
ce црква не м ож е поправити, па je  пред- 
лож ен а изградњ а нове. Тако je  стара згра- 
да сруш ена и  изградљ а нове почела 1837. 
године. Црква je  за три године заврш ена, 
a 1841. позван je сликар да  изради  ико- 
ностас и наслика по зидовима ф реск е. По- 
сао je заврш ен 1845. године (стр. 60— 64). 
Сва ова М илићевићева казивањ а поткреп-
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љ ена су  и вестима из „Српских новина” и 
другим обавеш тењ има.

Затим je М илићевић преш ао на приказ 
зграда око цркве. Он к аж е да je  на истоку  
од цркве била српска основна ш кола, ра- 
није y  старој трош ној згради, коју je  Оп- 
штина поруш ила и саградила нову. У овој 
згради je  поред ш коле било смеш тено и 
Читалиш те. На западној страни, преко п у- 
та ул аза  y  цркву, била je  М итрополија, 
првобитно такође y  дотрајалој згради. Ју-  
ж но од цркве кн ез М илош  je подигао да- 
наш њ и Конак кнегињ е Љ убице и још  јед -  
н у зграду, a y  непосредној близини и К у-  
ћ у за  народне кнезове, који су  морали бо- 
равити y  Б еограду према договору са Т ур- 
цима. М илићевић je  записао и податак о 
томе ш та ce касније налазило y  овој згра- 
ди. На крају описа комплекса зграда око 
Саборне цркве М илићевић говори о и з-  
градњи и ж и в от у  Господарског конака и 
још  једн е мањ е стам бене зграде, коју je  
кнез Милош каегогје поклонио породици  
Бадемлић (стр. 64— 67).

Цео овај опис самога Београда, Саборне 
цркве и комплекса зграда око Ц ркве Ми- 
лићевић je  написао по причањ у других. 
Све тече лепо и убедљ иво дсж говори о 
варош и и Саборној цркви. М еђутим, пи- 
ш ући о ком плексу зграда око Саборне 
цркве, осећа c e  да му није било јаоно где 
су  старе зграде, које он није затекао ни 
видео, биле лоциране. П итањ е локације  
ових кућа није разјаш њ ено ни до  данас, 
нарочито ш то ce тиче К ућ е за  народне  
кнезове и Господарског конака. О чекујемо  
да ће ce овај проблем једнога дана ипак  
реш ити.

М илићевић je  y  успоменама посветио  
доста паж њ е изградњ и нових објеката за  
М итрополију и Богословију, ш то ce одиг- 
рало приближ но y  време његовог доласка  
y  Београд на ш коловањ е. Једино je  о овим 
зградама y  „У спом енам а” дао  доста дета-  
ља, док je за  остале грађевине п руж и о са- 
мо основне податке. И зградњ а М итропо- 
лије и Богословије почела je y  пролеће  
1847. године после руш ењ а старих згра- 
да, y  којима cy  ce ове установе налазиле y  
близини Саборне цркве. К ада су  заврш ене  
биле су м еђу најлепш им  београдским згра-

дама тога врем ена. М итрополија ce нала- 
зила на м есту  дан аш њ е П атријарш ије и 
она je заврш ена 1849, a Богословија je  и з-  
грађена y  близини, д у ж о м  страном право- 
угаоне основе окренутом  према К алем ег-  
дану. Обе зграде су  им але при зем љ е и је-  
дан спрат. Зап и сан  je  и заннм љ ив детаљ , 
да je  y  новој М итрополијм постојала ка- 
пела на спрату, чија ce апсида п ол ук р уж -  
не основе видела на ф асади  изнад главног 
ул аза  (стр. 81— 83). Богословија je  такође  
заврш ена 1849. године. Зграда je  била мо- 
дерна за  оно доба. На спрату су  биле учи-  
онице, a y  п ри зем љ у трпезарија и к ухи -  
ња. У неколико соба y  п р и зем љ у и на 
спрату становали су  п роф есор и , док  су  
спаваће собе ђака биле y  оближ њ ој при- 
земној згради (стр. 92).

П иш ући о свом првом д ол аск у  y  Б ео- 
град 1845. године М илићевић je  само крат- 
ко описао варош . Б еоград je  био још  не-  
изграђен, па ни на Т еразијам а није било  
калдрме. К раљ ев двор, касније назван  
Стари конак, y  то врем е ce дограђивао. 
Н ајвећи утисак  на М илићевића оставила je  
Велика касарна са  много дим њ ака, a за -  
тим С аборна црква (стр. 42— 43). К ада je  
дош ао д а  ce упиш е y  гим назију одсео je  
са оцем y  Пејиној м ехани на Т еразијам а. 
Од осталих зграда пом енуо je  још  само  
Т ерази јск у оснонну ш колу и Гимназију  
која ce н алази ла y  К онаку кнепиње Љ уби -  
це (стр. 49— 50). Од јавн и х  зграда y  тек сту  
ce још  помињу: Ч италиш те код С аборне 
цркве (стр. 204). Ш пачекова ш кола y  К а-  
рађорђевој ули ц и  (стр. 196) и  Џимин хан  
бли зу  С аборне цркве (стр. 82). Ш то ce  тиче  
стам бених зграда осврће c e  на  сл едеће:  
кућа А л ек се Симића која  je  1852. године 
постојала на Зел ен ом  венцу до Д елинијеве  
апотеке (стр. 165); кућа к н еза  М аксе Р ан- 
ковића, саграђена y  балканско-оријентал-  
ном стилу, која je  1852. још  трајала на 
Зеленом  венцу, на простору данаш њ ег flo­
tter  дел а  пијаце и y  којој je  тада био 
Београдски ок р уж н и  суд  и једн о одељ ењ е  
Апелационог суда  (стр. 180); призем на к у-  
ћа Јове К ујун џ и ћа y  близини данаш њ е  
Српске академ ије наука и ум етности (стр. 
197); и н ајзад  говори о својој кући y  Ц е- 
тињ ској улици за  ч и ју  je  куповину три  
године ш тедео  (стр. 199).
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Цртице за  р а н и ју  с л и к у  ср п ск е  прест онице 
(Годиш њ ица Н иколе Ч упића, X X II , 1903, 
стр. 1— 56 —  И сторија, стр. 1— 24; Топогра- 
ф и ја , стр. 25— 56)

М илићевић je  y  току рада узгр ед  при- 
купљ ао п одатке о појединим  значајним  
београдским  зградам а и топонимима. У 
једном  тренутк у свакако je  уочио да  ce 
скупио довољ ан број, тако да je  1903. го- 
ди н е усп ео  да  објави ове своје, скромно  
н азван е „Ц ртице”. О не на сваки начин  
представљ ају  врхунац  њ еговога рада y  до- 
м ен у којим ce бави овај рад. „Ц ртице” je  
објавио y  два дел а , где први део  п редстав-  
љ а историју a други  топограф ију. Спајањ е 
ова два дел а  несрећно je извр ш ено, јер  би 
свако претпоставио да y  ком позицији са 
објаш њ ењ им а топограф ских појмова Б ео- 
града, први део  представљ а историју  
Београда. М еђутим, y првоме д ел у  je  опи- 
сана историја К н еж ев е канцеларије, коју  
М илићевић вероватно није ycrieo да обја- 
ви на неком другом м есту, па je  начинио  
овај нелогичан спој. У првом д ел у  нсма  
података о ф изичком  и згл еду  града, осим  
ш то на једн ом е м есту (стр. 7) к аж е да  ce 
К н еж ев а  канцеларија н алази ла 1855. годи- 
не y  М алом конаку, чију je  локацију већ  
објаснио y  једном  ранијем  раду.

У одељ к у „Т опограф ија” М илићевић je  
прикупио и објаснио 73 београдска топо- 
нима, ш то представљ а доста високу ц и ф -  
ру. Н еки подаци које je  М илићевић овде  
за б сл еж и о  заи ста су  јединствени, јер  их  
не налазим о на другом  м есту, док  су  оста- 
ли за б ел еж ен и  и од стране др уги х  аутора  
или их je већ и он сам раније објавио. 
Топоними су  сређени по азбучном  р еду , 
тако да  ce читалац лако сналази . У другом  
и здањ у, y  којем je објављ ен само део  ,,То- 
п огр аф и ја” (Топограф ске белеш ке. Стари  
Б еоград из путописа и мемоара. —  Б ео- 
град, 1951, стр. 239— 260), изостављ ено je  
из н еобјаш њ ених разлога 19 појмова, ш то  
ce ур едн и к у  издањ а не м ож е опростити.

Д а би ce топоними могли приказати, 
м орају  ce поделити по врстама градских  
објеката или површ ина. Ако их овако р аз-  
врстамо, одм ах уочавамо велики н едоста- 
так „Т оп ограф и је”, па разум ем о и заш то  
их je  аутор назвао „Ц ртице”. Овде ce не 
м о ж е уочити пре свега никаква систем а- 
тичност y  и збор у појмова. Т ако ce међу

топонимима на пример н ал азе  само три 
чесме или само три пијаце, a знам о да их 
je  било виш е. Исто тако ce не м ож е објас- 
нити заш то je y  „Т опограф ију” уш ло само 
пет београдских улица. У сваком случају, 
као и y целокупном  М илићевићевом опу- 
су, и овде ce осећа његов метод рада, који 
бел еж и  све што ч ује  о теми која га ин- 
тер есује, али не и стр аж ује како би добио  
потпуну целину теме коју обрађује.

Највећи број М ш ш ћевићевих топонима  
односе ce на поједине крајеве Београда, 
од којих су ce неки изгубили, a др уги  ce 
сачували до наш их дана. To су  ових 20 
појмова: Б ул булдере, В епеција, Врачар
источни, Врачар западни, Д едија или Д е- 
дина, Дорћол, Енглезовац, Зер ек , Јалија, 
К алем егдан, К арабурм а, Мокри Jlyr, Сава- 
мала, Седам кућа, Сењак, Таш м ајдан, Топ- 
чидер, Ф ићироајир, Ч убура, Ч укарица. Ми- 
лићевић je код обраде ових података имао 
принцип да објасни одакле je  назив дош ао, 
где je крај лоциран и  који су  ce значај- 
ни догађаји на томе простору одиграли, 
ако их je  знао и ако их je  било. Смат- 
рам да  je y овоме послу успевао, мада су  
нока објаш њ ењ а кратка, a друга опш ир- 
нија.

Друга М илићевићева група топонима  
јесу  грађевине. Њ их такође има двадесет: 
Барјак-џам ија, Батал-џам ија, Б улина во- 
деница, Велика ггивара, Господарска ме- 
хана, Два бела голуба, Докторова кула, 
З дан и је код јелена, Југовићева велика  
ш кола, К аф ана Гуш анац, К асина, К лани- 
ца, Ковач на кући, К од С теф ановића ка- 
ф ане, Славија, Смутековац, Текија, Црква 
Св. Марка, Црква Св. Н иколе и Читаони- 
ца београдска. Ако бисмо зграде груписали  
ио намени ситуација би била сл едећа. Нај- 
већи број грађевина су к аф ан е или хоте- 
ли, укупно 7 објеката: Господарска м ехана, 
Мва бела голуба, Здан и је код јелена, К аф а- 
на Гуш анац, Касина, Код С теф ановића ка- 
ф ан е и Славија. Затим  су  на р еду  сакрал- 
ни  објекти, укупно 5: две цркве, дв е џа- 
мије и једна текија. На трећем  м есту по за- 
ступл,ености јесу  привредни објекти, ук уп- 
но 4: две пиваре, Велика и В ајф ертова  
(Смутековац), a затим К ланица и водени- 
ца. На крају остају: једн а ш кола, једна  
читасжица и две зграде које су првобитно  
биле стамбене, a касније постале јавне: 
Д окторова кула (касније болница) и Ковач
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на кући (каоније ш тампарија). З а  све згра-  
д е  аутор je дао само најосновкије п одат-  
ке, који су  за  неке довољ ни, јер  сами об- 
јекти  нису значајни, док су  за  др уге н е-  
довољ ни. За и звесн е зграде подаци су  н е-  
тачни, као ш то je  случај са Текијом, за  
коју je  касније доказано да y  њој није умро  
Д оситеј Обрадовић. К од ових, a и  н ек и х  
др уги х  топонима, чесама или капија на 
пример, М илићевић je  истакао в аж н у  чи- 
њ еницу, да  ce према извеснмм објектим а  
почео називати и цео крај око њ их.

О сталих топонима по врстама им а зн ат-  
но мање. Тако je  узето  y  обзир 5 улица и
5 капија на утврђењ има, затим 4 историј- 
ска места и 4 баш те, по 3 чесм е и пијаце,
2 гробља и 2 ћуприје, a 5 п осл едњ их топо- 
нима јесу: пристаниш те (Лиман на Сави), 
водоводи (ђеризи), кула за  водовод (тера- 
зи је), тркалиш те и један  споменик.

М еђу улицам а М илићевић je  одабрао  
да прикаж е сл едећ и х  5 улица: А баџијску, 
Господску, Т ерази је (Ковачи на Т еразије), 
Ф иш еклију и Три кљ уча. А баџијска чар- 
ш ија je  данаш њ а улица Н ародног ф ронта, 
a аутор објаш њ ава како je добила име. За  
Господску улицу, дапас Бранкову, М или- 
ћевић наводи значајне власнике кућа, док  
за  Т еразије к аж е да  je  ту кнез М илош  
силом населио коваче. Ф иш еклија, дан аш - 
њи Б улевар Револуције, добила je  име по 
трговцима барута и ф иш ека, a улица Три  
кљ уча, данас С арајевска, носи име по јед -  
ној ф ирми. Н ајкомплетнмје je  М илићевић  
п риказао капије на Ш анцу, све четир-и н ај-  
важ није: Видин-, Стамбол-, Варош - и Са- 
ва-капију, док je  од оних на тврђави у зео  
y  обзир само једн у , О роспи-капију (К ара- 
ђорђеву). У „Топограф ији” су  у зе т а  y  об- 
зир и  4 историјска места, па cy  y  в ези  са 
њима испричани и сами историјски дога- 
ђаји: Л ауданов ш анац око Београда, који  
je  изградио Евгеније Савојски још  почет- 
ком 18. века; Х ум ка на Т аш м ајдану, где 
je  прочитан познати Х атиш ериф  1839. го- 
даше; П ропланак на К алем егдану, где ce  
кн ез Милош први пут састао са београд- 
ским везиром 1830. да би ce договорио о 
свечаности читањ а Х атиш ериф а; и  н ајзад  
Рупа врачарска, y  коју су затварани про- 
тивници В учићеве буне 1842. године. Н е- 
када je  y  Б еограду било великих баш ти на 
периф ерији  варош и, које je  касније по- 
крило градско ткиво. М илићевић je  забе-

л еж и о  4 баш те :Јеврем овац (или Јеврем ова  
баш та), дан ас Ботаничка баш та; М анојлова  
баш та, дан ас З ел ен и  венац, са  доста  д е -  
таљ а и з њ ене историје; А ли ји н а и Н едељ -  
кова баш та, обе  y  бл и зи н и  В и ди н -к ап и је. 
М илићевић je  y  своју  „Т оп огр аф и ју” ун ео  
три београдске чесме: Д ел и јак у , Т оскину  
и  Ч ук ур -ч есм у  и  о њ има дао  основне по- 
датке, a затим  и три ггијаце: З ел ен и  ве-  
нац, Б и т-п азар  и  М алу п и јацу. У овај 
свој рад уврстио je  и  оба гробљ а, С таро и 
Ново, a приказао  je  и 2 ћуприје: Ц ареву, 
на Топчидерској реци и О росп и -ћуп р и ју , 
на п уту  и за  К ар абур м е п реко М иријев- 
ског потока. За  Л иман на Сави М илиће- 
вић пиш е да  су  ту углавном  д о л а зи л е  
босанске лађе. У п огл еду  водовода аутор  
зна за  два, М окролуш ки и Б ул бул дер ск и , 
па о њ има и да је  и зв есн е податк е, a тако- 
ђе помињ е и т ер ази је , као део  водоводног  
система. З а  београдско Т ркалпш те овде  
даје  локацију, коју  ни је д ао  гхриликом n o- 
Mena y  успом енам а на к н еза  М ихаила. Под 
називом Споменик М илићевић говори о 
спом енику изгинулим а y  току  осл обођењ а  
Београда за  врем е првог српског устанка, 
који подигнут 1848. године постоји  и да-  
нас, a затим  к а ж е кратко да  ce  y  Б ео-  
граду н алази  и спом еник к н езу  М ихаилу. 
Ш тета je  ш то н ије записао истори ју  и з-  
градњ е овог другог спом еника, јер  je  био 
саврем еник ти х  догађаја.

З А К Љ У Ч А К

П осле ан али зе осам М .илићевићевих д е-  
ла y  којима налазим о податк е о и згл еду  
Б еограда, њ егових крајева, ули ц а и згра-  
да уочавамо да  ce она м огу р азврстати  y  
четири групе према нач!гау изл агањ а м а- 
терије која нас и н тер есује . У прву групу  
дол азе  први и  п осл едњ и  обрађени  рад, 
„К н еж еви н а С рбија”и „Ц ртице за  ранију  
слику српске п рестои и ц е”, где су  појмо- 
ви који нас зан и м ају  директно описани  
и н ал азе ce y  првом п лан у ауторове те- 
ме. У др угу  групу у л а зи  само „Ц етињ ска  
ул и ц а”, јер  виш е нема н и једн ог М илиће- 
вићевог састава, који би био посвећен  са- 
мо једном е д ел у  Б еограда. У трећој групи  
су  „У спомене 1831— 1855. г.” и „Село З л о -  
сел и д а”, y  којима c e  кроз лична сећањ а  
оп и сују  поједини дел ови  Б еограда. Ч етвр-
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т у  групу сачињ авају: ,,К н ез М илош  y при- 
ч ам а”, ,,К н ез М ихаило y  епоменима нека- 
даш њ ег свог сек р ета р а ” и „И лија М. К о- 
л ар ац ”. П ричајући ж и в отоп и се три значај- 
не личности српског 19. века, сваки на 
свој начин, М илићевић ce дотакао већег  
броја зн ач ајн и х беогр адск и х  грађевина ве- 
зан и х  на р азли ч и те начине за  ове личнос- 
ти. И ако je  лрва група н ајзначајнија  за  
тем у која ce ов де обр ађ ује , она истовре- 
мено п о д л е ж е  и  најјачој критици, нарочи- 
то y  односу  на и збор  обр ађен и х лојмова. 
Б ез обзира ш то je  „Ц ртицам а’ дат  скро- 
ман наслов, оне су  и зл о ж ен е  са претен- 
зијом  да  ce п р у ж и  еистем атска опш та сли- 
ка Б еограда и њ егових саставних делова  
кроз топониме, ш то y  сваком сл уч ају  лије  
усп ело. К од остал и х  д ел а  нем а ових лр е- 
тен зи ја , па ce м орају д р угач и је и посм а- 
трати.

Ако узм ем о y  обзир  све до сада изл о-  
ж ен о , видимо да je  М илићевићево интере- 
совањ е за опш ту и стор и ју  почело врло ра- 
но. М еђутим, и н тересовањ е за  историју ар- 
хи тек тур е и ур бал и зм а н астули л о je  н е-  
ш то касније. Тако ce ол y  својој историји  
ш кола y  Србији, објављ еној 1868. године, 
није бавио и зградам а y којима cy  ce те 
ш коле н алази ле. Залимал^е за  поједине об- 
јек т е  или зн ач ајн е ур бап е површ ине јави- 
ло ce при р аду  на ..К н еж ев и н и  С рбији”. 
П и т у ћ и  и стори ју  једн ога  н асељ а y  ок- 
виру „К н еж ев и н е С рби је” М илићевић je, 
вероватно први п у т  y  лас, отворио и по- 
глављ е: Зн атн и је згр аде и места. Ово je  
свакако и први покуш ај да  ce из урбане  
ср еди н е и здв оје  спом еници културе, рече- 
но данаш њ им  речликом . Због тога ce Ми- 
л и ћ еви ћ у мора одати п р и зн ањ е као чове- 
к у који je  код нас први покуш ао да  нап- 
рави списак спом еника к ул т ур е y Србији. 
Д руго je  питањ е ш то он y  те своје спис- 
кове није ун ео  све ш то je  требало евиден- 
тирати. Због тога, и п оред свих н едоста- 
така, морамо М илићевићеву ,,К н еж еви н у  
С р би ју” см атрати једн и м  од првих и нај- 
зл ач ајн и ји х  радова из обласги  историје 
ар хи тек тур е и ур бал и зм а Србије, a тиме 
и Б еограда.

Д руго М илићевићево, y  овоме р аду  ана- 
л и зи ран о дел о, „Село З л о сел и ц а ”, зпачајно  
je  за  историју ар хи тек тур е и урбанизм а  
Б еограда нарочиго y  олим деловим а, y  ко- 
јима je  олисао како су  1845. године и з-

гледале београдска Велика пијаца, Стам- 
бол-капија и простор око ње, и н ајзад  ка- 
ко су и згл едал и  и како су функционисали  
београдски угоститељ ски објекти, кроз де- 
таљ ан приказ К овачевог хана.

,.К нез М илош  y  причама” важ ал je за 
наш е студије особито због тога, што ce 
из једн е од прича уочава атмосф ера y 
грађевиларству y  време апсолутистичке 
владавине кнеза Милоша.

У „Цетињ ској ули ц и ” од интереса су  
они пасуси  који говоре о изгледу улице по- 
ловином 19. века, јер  кроз тај текст мо- 
ж ем о схватити како cy y то време изгле- 
дале и остале београдске улилс. Описа са- 
мих кућа и њ ихове архитектуре нема, 
што je свакако недостатак.

У успоменама на кнеза М ихаила од 
нарочите важ ности  су они делови y којима 
ce могу наћи детаљ и и ближ и подаци о 
Старом колаку, као и подаци о тачним да-  
тумима нестајањ а важ ли х турских грађе- 
випских објеката, капија на Ш анцу и гроб- 
љ а на Великој пијаци.

У биограф ији И лије Коларца М илиће- 
вић даје јединствене податке о К оларче- 
вој кући y близини Стамбол-капије, објек- 
ту значајном за Београд и но својој ар- 
хитектури и по својој културној улози.

М илићевићеве успом ене из времена од 
1831. до 1855. године дотичу ce многих 
београдских грађевина, али су подаци за 
већилу од њ их врло оскудни. Врло лепу  
лисалу докум елтацију оставио je овде са- 
мо за Саборну лркву, М итрополију и Бо- 
гословију.

„Цртице за ранију слику српске прес- 
толице” значајне су као целина, јер  je то 
лрви локуш ај да ce на пристулачан начин 
и зл ож и  толограф ија Београда. Н иједан од 
појмова не м ож ем о истаћи, јер су за  сва- 
ки дати углавном најбитнији подаци, са- 
мо што je  y вези са неким појмовима из- 
л ож ен  већи број догађаја из прош лости.

Д отичући ce лојединих објеката y  Бео- 
граду М илићевић je увек наводио његово 
име, где ce налази  и када je саграђен ако 
je  знао, 1лто су  и битни елементи за  поз- 
наваљ е неке грађевине. Д алас y основне 
елем елте, међутим, улази  још  један , име 
лројекталта грађевине. Код М илићевића, 
наж алост, таквих података нема, ш то je  
карактеристично и  за  остале писце мемоа-
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ра и историјских списа и з 19. века. И сти- 
на, ни данас за  већину љ уди није важ ан  
пројектант објекта, ш то ce најбољ е види  
из ш тампе. Свака и  најкраћа песма има 
обавезно потпис аутора, a огромни објек- 
ти y  које je  аутор унео део свог ж ивота, 
нем ају потписа.

И y  овоме п асусу  ж ел ел а  бих рећи не- 
што о ауторству, само y  другом е смислу. 
У овом сл уч ају  као аутор ош тећен je  сам  
М илићевић y  њ еговим другим издањ има. 
Сматрам да ce аутор мора пош товати и да  
ce н е  см еју  на своју р ук у  избацивати већи  
делови текстова, што je  y  наш ем врем ену  
учињ ено и са М илићевићевим „П омени- 
ком” и  са „Ц ртицама за  ранију слику  
српске п рестон и ц е”. Овакав поступак je  
уједно и грех према самој историјској н а-

уци. Д руго и здањ е „У спомена 1831— 1855. 
г.” објављ ено je  коректно при ч ем у су  ce 
исправке углавном  састојале y  том е да  ce 
М илићевићеве реченице, од  к ојих je  свака  
била посебан  пасус, сл о ж е y  логично кон- 
цигтиране п асусе. М еђутим, и  y  овом е и з-  
дањ у je  учињ ена једн а  греш ка. И зм ењ ен  je  
наслов дел а, тако да свако ko ce  први пут  
уп озн аје са М илићевићевим  опусом  мисли  
како су „У спом ене 1831— 1855. г.” и „И з 
својих усп ом ен а” два различита рада.

На крају би х лоновила оно ш то сам  
к азала и  на п оч етау. М илићевићев рад на  
историограф ији  веом а je  зн ач ајан  за  ис- 
торију С рбије и Београда. И поред н ед о -  
статака који ce уочавају , М илан Ћ. М или- 
ћевић je, као и В ук  К араџић на свом п о-  
љ у, за б ел еж и о  х о д  историје.

MILAN D. MILICEVIC AS W RITER ABOUT BELGRADE 

Dr arch■ Divna Duric-Zamolo

In this article are described eight works 
of Milan D. Milidevié, in which there are 
inform ations about views o f Belgrade, its  
streets and its houses in the 19. century: 
»Principality o f Serbia«, »Village Zloselica«, 
»Prince Milo§ in the Stories«, »The Cetinje's 
Street«, »Prince M ihailo in the Souvenirs of 
his Secretary«, »Ilija M. Kolarac«, »Souvenirs 
from the Years 1831—1855« and »Topographi­

cal N otes about Belgrade«. For every w ork it 
is told w hich départem ents, streets and hou ­
ses are described. The m ost im portant work  
is »Topographical N otes about Belgrade« w ith  
73 toponim s about Belgrade. It is concluded  
that the inform ations o f Milan £>. M ilidevic 
are very precious to  know Belgrade in 19. 
century.

18* 139


